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Rašyti pradėjau bėdos verčiamas...
„Kaip čia atsitiko, kad perkopęs šešiasdešimties metų slenkstį pradėjote rašyti?“ – dažnai girdžiu iš buvusių kolegų, kai  kalba pakrypsta apie mano parašytas knygas. „Bėdos verčiami ir jūs ne tik rašyti pradėtumėte, bet ir šokti mėgintumėte... O iš tikrųjų – pirmą straipsnį parašiau dar neturėdamas trisdešimties“, – bandau kuo trumpiau atsakyti į pabodusį klausimą.
Apie tuos pirmus straipsnius... 1969 metų rudenį, baigęs Kauno politechnikos institutą, pradėjau dirbti „Vilniaus kranų“ dirbtuvėse mechaniku. Po 10 mėnesių įmonės vadovai pasiūlė naujas – autokranų ir automobilių aikštelės viršininko – pareigas. Padėtis didžiausiame įmonės padalinyje buvo prasta. Pagal turimus autokranus ir automobilius aikštelėje turėjo dirbti ne mažiau 180 vairuotojų, o jų buvo vos per šimtą. Dalis sugedusių automobilių rikiavosi patvoryje. Buvo ir daug kitų problemų. 
Man šias pareigas pasiūlė ne todėl, kad buvau kuo nors geresnis už kitus, labiau patyrusius kolegas, bet kad visi  šio siūlymo  atsisakė. Aš atsisakyti negalėjau dėl  vadovų pažado per pusmetį skirti vieno kambario butą. Nenorėjau rizikuoti dar vieną žiemą su ką tik gimusiu sūnumi Edgaru gyventi nuomojamame kambarėlyje Maišiagalos gatvėje, kur virtuvėlėje žiemą kibire užšaldavo vanduo. 

Tais laikais ne tik „Vilniaus kranams“, bet  ir visoms kitoms įmonėms visuomet ko nors trūkdavo. Statybos mašinoms eksploatuoti nuolat stigdavo atsarginių dalių, akumuliatorių, padangų ir kitų medžiagų. Autoinspektoriams (taip tuomet buvo vadinami kelių policininkai) kebliau būdavo techniškai patikrinti automobilių stabdžius ar vairo mechanizmą, bet vizualiai nustatyti, kad padangos nusidėvėjusios, tikrai nesukeldavo problemų. Tokiais atvejais inspektorius, dažniausiai stovėdavęs Dariaus ir Girėno gatvėje Vilniuje, daug galvos nesukdamas liepdavo autokrano vairuotojui nuimti valstybinius numerius, įmesti į milicijos tarnybinio motociklo priekabą, grįžti į garažą ir budinčiam mechanikui pasakyti: bauda už tai, kam išleido į miesto gatves automobilius plikomis padangomis, bus išrašyta vėliau, kai bus suskaičiuotos visos tos dienos „basakojės“ transporto priemonės. 
Nenuvažiuoja laiku autokranas į statybos objektą, kur jau laukia sunkvežimis su gelžbetonio gaminiais – plūstasi vairuotojas, širsta statybininkai, skambina su pretenzijomis mano valdžiai... Aš jau po kelių minučių stoviu  kabinete „ant kilimo“.
Įmonės vyriausiasis inžinierius kur kas geriau už valdybos viršininką, šviesaus atminimo Juozą Karalių, gebėdavo pavaldiniams įkrėsti pylos. Tai jis darydavo pasimėgaudamas. Mano aiškinimai, kad sandėlyje nėra nė vienos padangos, nepadėdavo. Beveik visuomet likdavau kaltas – esu žalias inžinierius, pats neišmanau, kaip tinkamai eksploatuoti padangas, to nemokau vairuotojų ir todėl padangų  trūksta. Bandydavau prieštarauti:

– Inžinieriau, kaip nebus  plikos, kai jomis nuvažiuota dvigubai daugiau, negu nustatyta eksploatavimo normose.

 Ir šiam argumentui šefas turėdavo atsakymą: 
– Tu nežiūrėk į normas! Imk pavyzdį iš manęs, patyrusio inžinieriaus. Visuomet  tvarkingai važinėju savo „Pobeda“ – jau kokias tris normas su tomis pačiomis padangomis nuvažiavau ir dar nuvažiuosiu.
Skaudu būdavo ne dėl priekaištų, o kad kiekvieną kartą prikišdavo, jog nieko neišmanau, nors institute studijavau be jokio vargo, paskutiniaisiais metais mokiausi penketais (tuomet buvo penkiabalė vertinimo sistema). Bet negi įmonės kieme atsistosi ant statinės ir imsi visiems aiškinti tikrai žinąs, kaip turi  važinėti automobiliai, kad mažiau dėvėtųsi jų padangos. 

Tada kilo mintis parašyti straipsnį apie padangų eksploatavimą. Visą žiemą jį rašiau. Peržiūrėjau gausybę literatūros rusų ir vokiečių kalbomis, mokslinių institutų (Maskvoje buvo net padangų institutas) ataskaitų. Daug kalbėjausi su patyrusiais vairuotojais ir pats kasdien mačiau, dėl kokių priežasčių padangos dėvisi. 
Straipsnį parašyti – vienas dalykas, o kad jis būtų išspausdintas – kitas. Lietuvoje tuo metu buvo leidžiamas solidus žurnalas „Mokslas ir technika“. Nešu savo kūrinį šio žurnalo redaktoriaus pavaduotojui V. Urbonui. Pirmas jo klausimas – koks mano mokslinis laipsnis?
–  Jokio, – atsakau sutrikęs, užkluptas netikėto klausimo.
– Matote, mūsų žurnalas prestižinis, jame spausdiname tik mokslo daktarų, kandidatų,  sąjunginių įmonių vadovų parengtus straipsnius. Tiesa, kartais dar ir partinių darbuotojų, – aiškina redaktoriaus pavaduotojas. 
Nusivyliau. Septynių mėnesių darbas nuėjo, kaip sakoma, šuniui ant uodegos. Neklijuosi gi parašyto straipsnio ant stulpų. Pastebėjęs mano nusiminimą redaktoriaus  pavaduotojas tikslinasi: 
– Gal kartais esate aspirantas?
– Ne, – atsakau ir nelabai tvirtu balsu priduriu: – Bet rudenį ketinu stoti į Maskvos Kuibyševo statybos instituto aspirantūrą.
 Negražiai pasielgiau sakydamas ne visą tiesą. Į aspirantūrą įstojau ne tą rudenį, bet po kelerių metų. Palieku ant redaktoriaus pavaduotojo stalo straipsnį, pasakęs, kad man jo nebeprireiks, ir pasuku ilgu kabinetu durų link.

– Palaukit.

Pusiaukelėje atsisuku. Matau, stovi redaktoriaus pavaduotojas prie lango. Varto mano paliktus lapus.
– Prisėskit.
Tūpteliu ant kėdės krašto prie jo rašomojo stalo. Atsisėda ir jis. Tylėdamas paskaito vieną straipsnio pastraipą, paskui, pervertęs porą puslapių, – kitą. Nieko man nesako. Skambina telefonu:

– Gediminai, užeik trumpam.

Netrukus į kabinetą įeina Gediminas (kaip vėliau sužinojau, žurnalo „Mokslas ir technika“ atsakingasis sekretorius Daugėla).
– Žiūrėk, Gediminai, atrodo, šis jaunas inžinierius visai neblogai apie padangų eksploatavimą parašė. Dabar labai aktuali tema. Gal įdedam į kitą numerį? 
Nudžiugau, kai po dviejų mėnesių pamačiau išspausdintą savo straipsnį. Ir ne bet kur – prestižiniame Lietuvos moksliniame žurnale.
Matyt, jį perskaitė ir mano šefas – „Vilniaus kranų“ vyriausiasis inžinierius. Kai ir vėl buvau iškviestas, jo kabinete radau stovintį tiekimo skyriaus viršininką. Vyriausiasis inžinierius net sukaitęs davė jam velnių, kad nesugeba nieko atvežti į sandėlius. Girdi, ne  skyriaus viršininkui, o jam, valdybos vyriausiajam inžinieriui, kasdien tenka klausyti tresto priekaištų dėl statybos objektuose sugedusių ir nedirbančių statybos mašinų. Kai inžinieriaus įkarštis atlėgo, mudu su skyriaus viršininku išeiname iš šefo kabineto.
– Kas čia, Vytautai, atsitiko, kad inžinierius šiandien tavęs nebarė? Kodėl  man vienam dvi porcijos pylos atiteko? – stebisi kolega, nuo aukštos kaktos suglamžyta nosine besišluostydamas stambius prakaito lašus. 
Tada supratau: straipsnis išgelbėjo. Taip ir prasidėjo mano bendradarbiavimas su spauda. Kai darbe ėmė priekaištauti, kad žiemą, esant stipresniam šaltukui, neužsiveda automobilių varikliai, nes aš, ko gero, neišaiškinu vairuotojams automobilių eksploatavimo žiemos sąlygomis ypatybių – sėdu rašyti straipsnio ta tema. Kai jį išspausdina, kelis mėnesius ramu... Kasmet parašydavau po vieną, kartais ir du straipsnius į žurnalus „Mokslas ir technika“, „Statyba ir architektūra“ bei kitus leidinius.

Žiniasklaidos reikšmę prisiminiau, kai 1994 metais pradėjau dirbti draudimo brokeriu.  Supratau: jei laikraščiuose nebus rašoma apie brokerius – kas jie tokie, kuo naudingi klientui, pagaliau iš ko jie gyvena, teks daug metų laukti, kol apie brokerio instituciją sužinos daugiau klientų. Suvokiau ir kitą dalyką – svarbu ir koks laikraštis apie tai parašys. Vienas efektas bus, kai rašys koks savaitraštis, kitas dalykas – kai ta pati žinutė bus išspausdinta dienraštyje „Lietuvos rytas“. Todėl  ir norėjau, kad apie naująją draudimo brokerio instituciją skaitytojams praneštų plačiai skaitomas „Lietuvos rytas“.
 Tuomet „Lietuvos ryto“ priedo „Vartai“ redaktorius buvo Rimvydas Valatka. O apie naujas įmones rašė žurnalistė Giedrė Bradauskienė. Į redakciją nuvykau be išankstinio susitarimo. Nenorėjau  rizikuoti. Skambinti telefonu ir prašytis priimamam? O kas bus, jei pasakys, kad laikraščio nedomina jokie brokeriai, nes tai skaitytojams neįdomu – kur tada dėtis? Redakcijoje žurnalistės neužtikau – išvykusi. Sėdžiu koridoriuje ir laukiu. Po gerų dviejų valandų pagaliau pamatau ateinančią. Atpažįstu pagal vieno jos kolegos nupasakojimą.
– Laba diena, ponia Giedre. Atsiprašau, kad nesusitaręs įsiveržiau į redakciją. Esu draudimo brokeris...Taip, anksčiau Lietuvoje tokios profesijos  nebuvo, nes kam reikalingas brokeris kai  tik viena draudimo bendrovė ir ta pati valstybinė... O šiandien, ponia Giedre, jų skaičius artėja prie keturių dešimčių. ...Pasiklysti gali klientas, ieškodamas kurią rinktis... O kad nereikėtų jiems vargti, mes, brokeriai, mielai pagelbėsim...– dar ilgai aiškinau žurnalistei apie didžiulę draudimo brokerių naudą ir verslui, ir eiliniam Lietuvos gyventojui.

Atsisveikindama žurnalistė nieko konkretaus negalėjo pasakyti:
– Aš parengsiu žinutę apie naują paslaugą, bet nežinau, ar bosas (R. Valatka) ją praleis į numerį.
 Praleido. O galėjo ir nepraleisti, nes kam 1994 metais Lietuvoje buvo įdomu skaityti apie draudimo brokerio įmonę, turinčią tik tris darbuotojus ir besiglaudžiančią 15 kvadratinių metrų kambarėlyje dabartinio „Snoro“ banko pastate.
 Po savaitės G. Bradauskienės vėl teiraujuosi, kokios draudimo verslo temos domintų jų laikraštį. Atsakė gana logiškai:

– Naujos Lietuvos draudimo rinkos tendencijos, apie kurias nežino mūsų skaitytojai.      
 Pradėjau mąstyti, ar tokioje mažoje Lietuvos draudimo rinkoje gali išsitekti trisdešimt penkios, kiek jų tada buvo, draudimo bendrovės. Ryžausi drastiškai prognozei, kad po kelerių metų jų turi likti ne daugiau kaip 8–10. Taip žurnalistė ir parašė. Nepataikiau. Šiandien yra kur kas mažiau Lietuvoje registruotų ne gyvybės draudimo bendrovių.
Taip G. Bradauskienė tapo pirmąją žurnaliste pradėjusia rašyti apie draudimo brokerio instituciją Lietuvoje. O kai kurie kolegos  pradėjo ją vadinti   brokerių krikštamote.
